Публикация в «Газете по-киевски»

Отстаивая интересы потребителей страховых услуг Ассоциация страхователей Украины уже привыкла к тому, что внимание страховых компаний (СК) к клиенту обычно заканчивается после получения страхового взноса. Поэтому история «дружбы» Сергея Крыло с СК «Гарант-Авто», не исключение. 

Типичность этой истории делает полезным её внимательное рассмотрение с целью избежания подобных случаев.

Правовые аспекты.

В соответствии со ст.18 Закона Украины «О страховании» факт заключения  договора  страхования   может   подтверждаться страховым свидетельством (полисом, сертификатом), которое является формой договора страхования.

Из этого следует, что в качестве договора страхования может использоваться любой из перечисленных документов или их совокупность. Причём, Законом не определена разница между этими документами. Поэтому, формально все они считаются синонимами договора страхования.

Иногда на практике договор страхования дополняется полисом, который содержит основные положения договора. Но если из документов, подтверждающих факт страхования, выдаётся только полис (или любой другой из перечисленных выше документов), то его содержание должно отвечать всем требованиям Закона к договору страхования.

Содержание договора страхования установлено ст.16 Закона Украины «О страховании». В нарушение требований этой статьи полис СК «Гарант-Авто» не содержит информации о сроках уплаты страхового взноса и о порядке изменения и прекращения договора. Кроме того, в полисе нет понятного указания на срок действия договора, что также нарушает требование Закона. 

Для обозначения одного и того же понятия в полисе СК «Гарант-Авто» использовано два разных термина «страховой взнос» и «страховая премия», что недопустимо для одного документа.

В графе «Коды страховых случаев» указан код «Z», который расшифрован как «без учёта износа».. Данный код не является определением страхового случая и не должен находиться в этой графе. Более того, расшифровка этого кода, предложенная страховщиком, не позволяет определить содержание регулируемых им условий страхования и процедуру его применения, что может усложнить защиту интересов клиента в спорных случаях.

В графе «Франшиза» указаны три значения франшизы, отличающиеся между собой в 35 раз, но не уточнено для каких страховых случаев каждая из них используется. При наклонностях страховщика к надувательству клиента эта неопределённость может быть использована против него. 

В полисе не указана фамилия и полномочия представителя СК «Гарант-Авто», подписавшего полис, что в соответствии со ст.207, п.2 ГК Украины ставит под сомнение правомочность подписи и действительность самого полиса. В критических случаях, связанных с крупными выплатами, это может быть использовано компанией для признания договора недействительным.

В полисе СК «Гарант-Авто» не указаны требования к содержанию заявления страхователя о страховой выплате, что, как видно из случая с Сергеем Крыло, приводит к серьёзным нарушениям прав страхователя.

Ну, и, наконец, классика страхового мошенничества – в полисе два раза страхователя заставили подписаться под признанием о том, что он «ознакомлен с условиями и правилами страхования», однако не указали с какими правилами именно и, как заявил Сергей Крыло, не дали ознакомиться с документом, который называется «правила страхования».

Это позволяет утверждать, что при заключении договора представители СК «Гарант-Авто» нарушили требования ст.20, п.1 Закона Украины «О страховании», которая обязывает страховщика ознакомить страхователя с условиями и правилами страхования, а также требования ст.18 Закона Украины «О защите прав потребителей», в соответствии с которой потребитель  имеет  право  на получение необходимой, доступной, достоверной и своевременной информации о товарах (работах, услугах), что  обеспечивает  возможность  их  сознательного  и компетентного выбора. 

При этом Закон обязывает исходить из предположения о том, что у потребителя нет специальных знаний о свойствах и характеристиках товаров (работ, услуг), которые он приобретает.

Серьёзность и характер допущенных СК «Гарант-Авто» нарушений позволяют ставить вопрос о заключении договора страхования под влиянием обмана путём замалчивания страховщиком обстоятельств, которые могут воспрепятствовать исполнению договора, что предусмотрено ст.230 ГК Украины, в соответствии с которой убытки пострадавшей стороны возмещаются в двойном размере.

Бюрократические игры.

Кроме правовых методов борьбы с клиентами, СК «Гарант-Авто» использует и бюрократические приёмы. В результате, Сергей Крыло два месяца не может получить страховое возмещение, хотя по договору компания обязалась сделать это в течение десяти дней. 

Стремясь максимально затянуть время выплаты, компания играет с клиентом в «дурочку»: то выдвигает условия, не оговоренные в договоре страхования, то занижает размер возмещения, то требует заявления с указанием порядка выплаты (и это после подачи клиентом трёх заявлений и калькуляции на ремонтно-восстановительные работы из специализированной СТО), то требует идентификационный код клиента, хотя возмещение должно выплачиваться не ему, а на счёт СТО, то ожидает ненужного для выплаты возмещения уведомления из банка, на кредит которого куплена машина.

О надуманности перечисленных причин свидетельствует хотя бы то, что после появления публикации в газете о мытарствах Сергея Крыло, СК «Гарант-Авто» сразу сочла возможным принять одно из писем клиента в качестве недостающего ей в течение двух месяцев заявления о порядке выплаты страхового возмещения.

Продолжение следует?

При таком низком качестве страховых услуг вызывает недоумение претензия руководства СК «Гарант-Авто» к клиенту о недостоверности фактов, изложенных в предыдущей публикации («Газета по-киевски», от 19.05.05г., стр.34).

Учитывая негативный характер имеющейся информации о деятельности СК «Гарант-Авто», правильнее было бы говорить не о недостоверности фактов, а о неполноте опубликованной о компании негативной информации. 

Но этот недостаток газета может легко исправить.

